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ПОНИМАНИЕ НАУКИ В «НОВОКРИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ»
А. МАРБУРГА
Е.В. Адамейко, г. Минск, Беларусь
Стремительное развитие науки в XIX веке породило к ней глубокий
интерес со стороны философов и ученых. Позитивизм являлся одним из
самых авторитетных направлений в Западной Европе, в рамках которого
обосновывался высокий статус науки и предпринимались попытки по-
строения целостной ее концепции. Наряду с западноевропейским ре-
гионом, позитивизм получил также широкое распространение в Вос-
точной Европе. Одним из крупнейших его представителей стал
А. Марбург (1855 – 1913) – мыслитель, который создал систему «ново-
критической философии», в рамках которой позитивистские установки
получили достаточно глубокое развитие.
А. Марбург определил позитивизм как «систему регулятивных
принципов и норм, устанавливающих способы получения знания и эли-
минации из него фиктивных проблем» и указал на тесную связь позити-
визма и науки.  Философ полагал,  что для того,  «чтобы свергнуть пози-
тивизм, следует прежде свергнуть науку» [1, с. 108]. Поэтому одной из
важнейших задач А. Марбург видел в необходимости определения при-
роды и сущности науки и научного знания.
Вслед за Г. Спенсером А. Марбург определил научное знание как
особый вид знания, которое «развилось из идей и взглядов, входящих в
состав обыденного знания, а также мифологических и спекулятивных
систем» [2, с. 142]. При этом, соглашаясь с Г. Спенсером относительно
вопроса связи научного и обыденного знания, А. Марбург обвинил
представителя классического позитивизма в том,  что он не провел чет-
кой границы между научным и обыденным знанием и тем самым не
эксплицировал должным образом специфику науки. По мнению мысли-
теля, науке, в отличие от обыденного знания, во-первых, присуща «ме-
тодологическая осведомленность», которая представляет собой форму
рефлексии по поводу условий получения и конструированием знания.
Во-вторых, для науки не характерна «практическая целесообразность»,
которая свойственна обыденному познанию. «Наука, как теория, – ут-
верждает А. Марбург, – избавляется от практической целесообразности
и помимо удовлетворения познавательных стремлений ни к чему дру-
гому не стремится и стремиться не может» [2, с. 150].
Идея А. Марбурга об отсутствии практической целесообразности в
науке позволила ему обосновать концепцию «чистой науки», с позиции
которой философ подверг критике некоторые современные ему версии
интерпретации науки и научного знания. Это, прежде всего, имело от-
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ношение к утилитаризму и прагматизму, утверждавших в качестве ос-
новной задачи науки реализацию практических целей. Мыслитель также
выступал против всяческих внесения в содержание науки каких-либо
ценностных аспектов. «Познать мир, – по мнению А. Марбурга, – зна-
чит познать его как данность. В реальности нет вещей низших или выс-
ших.  Даже умонастроение,  моральность и прекрасное для теории явля-
ются только фактами, в то время как для людей они являются высшими
или низшими ценностями» [2, с. 313].
Критика оппонентов в данном вопросе, а также обоснование при-
роды и сущности науки позволило А. Марбургу определить науку как
«систему понятий и суждений, которая пытается последовательно и
проверяемым способом охватить всю сферу опыта, то есть так, чтобы
всякий,  кто ознакомится с ее выводами,  мог их понять и убедиться в
логической и опытной ценности ее утверждений» [2, с. 138]. Такая трак-
товка науки позволила философу в качестве ее основной цели выявить
«создание теоретической конструкции настолько универсальной, чтобы
система ее понятий и суждений могла логичным и проверяемым спосо-
бом охватить любой возможный опыт» [3, с. 21]. При этом А. Марбург
полагал, что данная цель является регулятивным принципом «новокри-
тической философии», который указывает на бесконечность усилий
науки по упорядочиванию неисчерпаемого многообразия опыта.
Решение проблемы специфики науки позволило А. Марбургу вы-
делить основные ее функции: описание («информирование»), объясне-
ние и предвидение. Подобные функции науки были обоснованы и
О. Контом, однако по причине интерпретации А. Марбургом неутили-
тарного характера науки мыслитель отказался от ее социальной функ-
ции, на которой настаивал О. Конт. По мнению А. Марбурга, наука
представляет собой систему, состоящую из специальных научных дис-
циплин, которые при помощи специфических методов и способов опи-
сывают реальность. В отличие от О. Конта, для которого в качестве ос-
новных критериев классификации наук выступали степень обобщенно-
сти наук, их историческое развитие и движение от простого к сложно-
му, А. Марбург полагал в качестве такового степень их истинности.
Мыслитель разделил науки на формальные и эмпирические. К фор-
мальным наукам он отнес логику и математику, так как, по его мнению,
эти науки выступают в качестве абсолютно истинных. К эмпирическим
наукам мыслитель причислил естественные науки, а также социально-
гуманитарные дисциплины, ведущую роль среди которых он отвел пси-
хологии. Эмпирические науки, по мнению А. Марбурга, абсолютной
истинностью не обладают.
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Таким образом, в основу «новокритической философии» А. Мар-
бурга была положена концепция науки, в которой, с одной стороны,
нашли отражение базовые установки классического позитивизма. С
другой стороны, ряд его идей был подвергнут критической переработке,
результатом которой стал, прежде всего, тезис о практической целесо-
образности науки, а также критерий классификации наук. Несомненной
заслугой А. Марбурга является включение в сферу науки не только ес-
тественного, но и гуманитарного знания.
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